EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului pentru modificarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, precum s$i pentru
modificarea art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

Descrierea situatiei actuale si schimbari preconizate

I.1. In prezent, existd un numir mare de posturi vacante de judecator la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, situatie care impiedicd functionarea in conditii de
normalitate a instantei supreme.

Prin Legea nr. 300/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor gi procurorilor, precum si pentru modificarea art. 29 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard s-au stabilit noi
conditii de promovare in functia de judecator la instanta suprema si a fost introdus
concursul ca metoda de promovare In aceasta functie.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 187/2012
s-a aprobat organizarea in perioada 19 martie - 21 septembrie 2012 a concursului de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si
calendarul estimativ de desfasurare a concursului.

Din analiza modului de desfasurare a concursului aferent anului 2012 au fost
identificate o serie de neajunsuri in ceea ce priveste procedura de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv faptul ca procedura
a ocupat o perioadd foarte mare de timp (peste 6 luni), costul financiar ridicat al
acestei proceduri (in suma totald de nu mai putin de 1.165.829 lei), numarul foarte
mare de persoane implicate in organizarea concursului (aproximativ 170 persoane),
eficienta scdzutd a procedurii (promovarea a doar doi candidati), deficitul foarte mare
de judecitori la Inalta Curte de Casatie si Justitie (26 de posturi vacante), care nu ar
putea fi acoperit decét prin simplificarea procedurii i reducerea duratei acesteia.

Vocatia de a candida in prezent (indeplinirea conditiilor de inscriere la concurs)
o are un numdr relativ redus de judecatori si procurori de la curtile de apel, parchetele
de pe langi acestea si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.



Nu se pot face estimari exhaustive cu privire la numarul candidatilor care ar fi
atrasi de participarea la selectie, in conditiile in care acestia ar urma sé-si schimbe
domiciliul, iar, pe de altd parte, un numar important din posibilii candidati au deja
decizii de pensionare.

Din analiza modului de desfisurare a concursului aferent anului 2012, s-a
constatat ca, cu exceptia unei sectii (Sectia I civild), numérul candidatilor Inscrisi la
concurs s-a situat sub numarul posturilor scoase la concurs, pentru unele dintre sectii
inregistrandu-se cate o singura candidatura.

Aceste aspecte impiedica ocuparea posturilor vacante de judecator de la nivelul
instantei supreme, fiind de natura a afecta grav functionarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si functionalitatea justitiei ca serviciu public, inclusiv celeritatea solutionarii
cauzelor.

1.2. In sedinta din data de 28 noiembrie 2012, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat calendarul estimativ al concursurilor §i examenelor
previzionate a se desfasura in cursul anului 2013, fiind propusa organizarea unui nou
concurs de promovare in functia de judecitor la nalta Curte de Casatie si Justitie la
inceputul anului 2013, respectiv in perioada martie — aprilie 2013, ceea ce presupune
cu necesitate declangarea acestuia pana la sfarsitul anului in curs, pentru asigurarea
organizarii concursului In perioada propusa.

In acest sens, trebuie mentionat ci potrivit calendarului estimativ al concursului
de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie — intocmit
in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, in conditiile in care publicarea datei,
a locurilor scoase la concurs, a tematicii si a bibliografiei ar avea loc la data de 7
decembrie 2012, cum se preconizeazd, concursul s-ar derula pe o perioada de circa 7
luni, estimandu-se ca publicarea rezultatelor finale sa aiba loc abia la 2 iulie 2013.

Prin comparatie, calendarul estimativ intocmit in conformitate cu dispozitiile
proiectului de ordonanta de urgentd demonstreazi o reducere a perioadei desfasurare a
concursului cu aproximativ 3 luni, perioadd de timp extrem de importantd pentru
ocuparea posturilor vacante la instanta suprema.

S-a subliniat cd, la numarul de posturi vacante pe perioadd nedeterminatd se
adaugid alte 6 posturi, care sunt temporar vacante, astfel ci, in realitate instanta
suprema functioneazd cu un numir de 89 de judecatori dintr-un total de 121 de
posturi, adica un procent de 70,3%, numar insuficient pentru aducerea la indeplinire a
rolului sdu constitutional de asigurare a interpretdrii si aplicare unitare a legii de cétre
celelalte instante judecatoresti.

In plus, exista perspectiva reald a vacantirii si a altor posturi de judecitor la
fnalta Curte de Casatie si Justitie, prin pensionarea unora dintre judecitorii in
activitate la acest moment. Astfel, la data de 31 decembrie 2012 indeplinesc conditiile
de pensionare nu mai putin de 20 de persoane.



Urgenta ocupdrii posturilor vacante trebuie apreciatd nu doar prin raportare la
numdrul mare al acestora, ci §i prin cresterea constanti si semnificativa a volumului
de activitate la instanta suprema.

Spre exemplu, la Sectia de Contencios administrativ si fiscal a instantei
supreme, numdrul de cauze nou intrate a crescut de-a lungul timpului de la 4268 in
anul 2005 la 6558 in anul 2011, pentru ca in anul 2012, mai inainte chiar de sfarsitul
anului (mai precis la 29.11.2012) si se Inregistreze 7644 dosare nou intrate.

Datele statistice releva ca in perioada 1 ianuarie 2012 — 29 noiembrie 2012, la
aceasta sectie figureaza un total de 11051 dosare, din care au ramas pe rol 5969
dosare.

Dintr-un total de 26 de posturi de judecator pe schema sunt ocupate doar 20 de
posturi.

in contextul mai sus relevat se acorda prim termen pentru actiunile in anularea
unor acte administrative abia la 30 septembrie 2014.

Tot astfel, la Sectia a II-a Civila, a instantei supreme, in perioada ianuarie —
octombrie 2012 s-a inregistrat un total de 17826 dosare rulate, din care 15168 sunt
solutionate, fiind deja acordate prime termene de judecati in septembrie 2013.

De asemenea, la Sectia Penald, desi schema prevede un numér de 35 de
judecatori, isi desfdsoara efectiv activitatea doar 22 dintre acestia, conditii in care nu
se pot constitui decat 8 complete de recursuri, in loc de 11 complete. Cum aceste
complete nu pot acoperi decat 4 din cele 5 zile lucrdtoare ale sdptdménii, in zilele
neacoperite, completele de judecata care au termen pentru dosarele de fond de mare
coruptie trebuie sd acopere si judecarea recursurilor cu caracter urgent, ceea ce
presupune un efort deosebit si este de naturd a afecta buna desfasurare a actului de
justitie.

Datele statistice releva, In perioada 1 ianuarie — 30 septembrie 2012, o cifra
medie de 50 de participari in sedintele de fond si recurs pentru fiecare judecator al
Sectiei Penale, cu o medie de 60 de dosare pe sedinta, dintre care 30 de dosare nou
intrate. Aceastd medie este mai mare in cazul judecitorilor care au participat si in
cadrul sedintelor de judecatd ale Completelor de 5 judecdtori si la solutionarea
recursurilor in interesul legii.

Pe de alta parte, se cuvine a fi subliniat faptul cd in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare, o atentie deosebitd este acordati necesititii continudrii
masurilor adoptate de instanta suprema pentru accelerarea proceselor in cauzele de
mare coruptie, aflate pe rolul Sectiei Penale, aspect care implicd si asigurarea
resurselor umane.

Pe langd participarea la sedintele de judecatd in cadrul sectiilor, judecatorii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie asigurd si participarea la Completele de 5 judecatori,
dar si la sedintele de recurs in interesul legii. Totodatd, judecatorii instantei supreme



sunt implicati, prin efectul legii, in desfasurarea tuturor concursurilor de promovare
organizate de Institutul National al Magistraturii.

I.3. Prezentul act normativ urmireste inlaturarea blocajului existent in
procedura de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

1. Modificarile propuse vizeazd diminuarea unor termene in scopul scurtarii
duratei procedurii, prin reducerea la 40 de zile a termenului prevazut de art. 52 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile i completarile ulterioare, pentru asigurarea unei mai mari celeritati in
desfasurarea procedurii de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Astfel, modificarea acestui termen poate fi facuta cu atat mai mult
cu cat textul contine sintagma cu cel putin...zile inainte de data stabilita pentru
concurs, astfel incét, in situatia In care se va aprecia cd este necesar, in practica,
termenul de 40 de zile va putea fi mirit.

Totodatd, reglementarea unui termen de 40 de zile este necesard pentru a
asigura un interval de timp suficient pentru depunerea candidaturilor - termenul, sub
acest aspect, neputand fi redus sub 15 zile -, pentru verificarea acestora, formularea
eventualelor contestatii, solutionarea acestora si desemnarea comisiilor de evaluare a
lucrarilor scrise de catre Plenul C.S.M., termenul de 40 de zile calculandu-se in raport
de data la care aceste comisii de evaluare isi vor incepe activitatea, prin solicitarea de
lucréri ale candidatilor de la instante sau parchete.

2. In ceea ce priveste dezbaterea publici a actelor intocmite de candidati sau
care privesc activitatea acestora, prezentul act normativ prevede reducerea la 7 zile a
perioadei de dezbatere publicd, din considerente de asigurare a celeritatii procedurii
de concurs, precum §i reducerea de la 10 ani la 5 ani a perioadei de activitate avute in
vedere la evaluare; este de precizat cd legea prevede respectarea dispozitiilor legale
privind protejarea datelor cu caracter personal, iar la concursul precedent o mare parte
din lucriri nu au fost transmise si in format electronic, datorita datei mai vechi la care
au fost intocmite, anonimizarea acestor date reprezentand un proces anevoios pentru
comisia de organizare.

3. Se propune marirea bazinului de selectie a candidatilor, fiind mentinuta
conditia de vechime la 15 ani, dar redusa la 3 ani perioada de functionare efectiva la
curtea de apel, parchetul de pe langd curtea de apel sau Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie. De asemenea, se mentioneazd in mod expres gradul
profesional minim pentru Inscrierea la concursul de promovare (grad de judecator la
curtea de apel, respectiv grad de procuror la parchetul de pe 14nga aceasta instanta ori
de procuror la parchetul de pe langa instanta suprema).

4. Componenta comisiilor de concurs pune mai multe probleme, sub aspectul
participarii membrilor acestora din afara sistemului judiciar, a organizirii comisiilor
pentru fiecare probd scrisi si fiecare materie dintre cele prevazute la art. 52° a




numdrului mare de persoane implicate, a suprapunerii calitdtii de formator IN.M. si a
celei de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, reglementarea actuald prevede participarea in comisii a unor persoane
care nu fac parte din sistemul judiciar, care nu au atributii in formarea magistratilor,
nu cunosc specificul concursurilor de promovare in functie, iar unii dintre ei nici nu
au nici studii juridice, desi examenul urmareste competente profesionale.

Experienta concursului precedent a relevat lipsa aportului efectiv la selectia
candidatilor ori cheltuielile nejustificate, in ceea ce priveste profesorii de logicad si
psihologii, membri ai comisiilor de concurs. Totodata, participarea avocatului poate
determina interventia elementului subiectiv in cazul evaluarii unui candidat care a
judecat cauze in care acesta a asigurat asistenta juridica, astfel ca implicarea lui in
procesul de evaluare este inoportund; de altfel, analizind actele normative care
reglementeazd procedurile de concurs sau examen sustinute in cursul carierei
profesionale de céatre avocati, se observa cd in comisiile de concurs nu exista
judecitori sau procurori.

In concluzie, sistemul judiciar a fost conceput in mod traditional in sensul ca
magistratii sd aiba un organism propriu de formare profesionald si un organism de
gestionare a carierei magistratilor, capabile sd realizeze o selectie riguroasi a
candidatilor la functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
participarea judecdtorilor instantei supreme si a formatorilor . N.M., alituri de cadrele
universitare, in comisiile de concurs. Referitor la formatorii LN.M. participanti in
comisii, este preferabil a nu se mai mentiona nivelul instantei sau parchetului,
deoarece existd formatori .N.M. foarte bine pregititi pe materiile lor, dar care nu sunt
magistrati, calitatea de formator, experienta in formarea magistratilor si in ceea ce
priveste participarea la concursuri fiind aspecte care recomanda ca acestia si faca
parte din comisie, iar nu gradul profesional.

5. Forma In vigoare a legii presupune in prezent douda probe eliminatorii
(evaluarea lucrdrilor si interviul), iar clasamentul final al candidatilor se bazeazi doar
pe proba scrisd, astfel incat evaluarea activitatii profesionale nu se regéseste in nota
finala.

Or, atdt evaluarea activitdfii anterioare, cét si interviul in fata Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii - prin acesta se verificd integritatea, maturitatea
profesionald, experienta, echilibrul candidatilor - trebuie si se regdseascd in mod
fundamental intre criteriile care stau la baza selectiei, toate cele trei probe existente in
actuala procedurd urménd sd aiba o pondere in punctajul final pe care il vor obtine
candidatii, iar fiecare dintre ele sa fie eliminatorie prin punctajul minim obligatoriu.

6. Proba constind in evaluarea lucririlor candidatului pune o serie de probleme,
respectiv indicarea lucrdrilor care pot fi avute in vedere la evaluare ori posibilitatea
aplicarii criteriilor previzute de art. 52° pentru toti candidatii, indiferent de locul in
care magistratul isi desfasoara efectiv activitatea.
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Astfel, ,,evaluarea hotararilor judecatoresti redactate, in cazul judecatorilor sau
a actelor intocmite in faza de urmdrire penald sau in faza judecatii, in cazul
procurorilor” nu corespunde tuturor tipurilor de activitafi pe care le desfasoard
candidatii, mai ales candidatii procurori, in conditiile existentei unor tipuri variate de
acte, cu un anumit specific, procurorii de judiciar si cei care functioneazi in cadrul
unor directii din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Biroul de reprezentare si cel de recursuri in interesul legii) fiind dezavantajati,
deoarece nu desfdsoara activitati de urmarire penald, nu au foarte multe céi de atac
formulate etc. (un asemenea candidat a participat la concurs, iar comisia de evaluare a
constatat, in raportul intocmit, ca o serie de lucrari nu fac parte din categoria actelor
intocmite in faza de urmaérire penala ori in faza judecatii).

In acest context, singurele acte intocmite de procurorii care participi la
sedintele de judecatd sunt fisele de sedintd, motivarea cailor de atac declarate,
intocmirea de note observatorii citre parchetele de pe langa curtile de apel.

Totodatd, procurorii din compartimentul de recursuri in interesul legii
intocmesc puncte de vedere cu privire la probleme de drept nesusceptibile a forma
obiectul unui recurs in interesul legii, proiecte de recurs in interesul legii, referate in
dosarele cu arestati In care s-au pronuntat solutii definitive de achitare sau restituire.

Este necesard, asadar, stabilirea tipurilor de acte ce pot fi evaluate si adaptarea
la specificul activitdtii desfasurate de fiecare magistrat, in acest scop impunéndu-se
folosirea in lege a unui termen mai larg, care si permitd inclusiv depunerea
transcrierii inregistrarilor sustinerilor orale ale procurorului de sedintd, punctele de
vedere care contin abordarea unor probleme de drept, intocmite in cadrul diverselor
atributii, referatele etc.

In concluzie, pentru realizarea unei evaluiri obiective si eficiente a activitatii
desfisurate de candidati, proba ar trebui sd priveasca acte intocmite de candidati sau
care privesc activitatea acestora, in aceastd categorie putind fi incluse, de exemplu,
transcrieri ale inregistrarilor realizate in sedintele de judecati cuprinzand concluziile
orale ale procurorului, in lipsa unei astfel de prevederi evaluarea activitatii
procurorului de sedinta fiind aproape imposibil de realizat.

7. In ceea ce priveste criteriile de evaluare previzute de art. 52° alin. (1) din
lege, se observa ca intre cele prevazut la literele a) si ), intre cele revazute la literele
¢) si e), respectiv intre cele prevazute la literele b) si €) existd un raport gen-specie sau
reprezintd o mixturd a speciilor primelor trei criterii generale, motiv pentru care este
inutild notarea lor distinctd. De asemenea, o serie de criterii nu sunt aplicabile
Jucrarilor candidatilor care functioneazi in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie (lit. d) - incuviintarea sau inlaturarea argumentatd a cererilor
partilor prin raportare la probe, principii si reguli de drept; h) analiza si interpretarea
probelor administrate), iar cel de la litera i) - in ceea ce priveste exemplificarea



modului in care a fost aplicata jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene - nu
isi gaseste aplicabilitatea in majoritatea cauzelor penale.

In concluzie, se impune restrangerea criteriilor de la acest articol la un numar
de 4, respectiv verificarea capacitdtii de analiza si sintezi, verificarea coerentei in
exprimare, verificarea argumentatiei din punctul de vedere al claritatii si logicii si
verificarea respectdrii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor.

8. Mentinerea probei scrise ca probd de concurs este necesard, deoarece aceasta
este apreciatd ca fiind una dintre cele mai obiective metode de selectie (cvasi-
majoritatea judecatorilor §i procurorilor sustin pistrarea probei scrise, modalitatea de
promovare pe baza celor trei probe a fost consideratd un progres in cadrul MCV, care
in mod constant, anterior, a criticat modalitatea de organizare a concursului de
promovare la Inalta Curte de Casatie si Justitie) insa modalitatea concreta de realizare
a acesteia este imbundtifitd prin proiect, prin eliminarea subiectelor cu caracter
teoretic, dat fiind cd la acest nivel nu mai intereseazi capacitatea de memorare si de
reproducere a teoriel, ci capacitatea de a da solutii in practica.

Din analiza concursului desfasurat in anul 2012, s-a constatat cd in actuala
reglementare, probele scrise teoretice si practice s-au desfasurat in aceeasi zi, pe o
duratad de peste 10 ore (4 ore proba teoreticd, 2 ore pauzi si 4 ore proba practicd),
durati care s-a dovedit a fi epuizanta pentru candidati.

Judecidtorii care si-au desfasurat activitatea la curtea de apel, respectiv
procurorii care se pot inscrie la concurs au promovat in functiile de executie
corespunzdtoare prin sustinerea unor probe teoretice si practice, astfel incat se impune
eliminarea probei scrise teoretice existente in prezent.

Asadar, pentru a nu lipsi de continut insusi profilul judecatorului de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, este necesard o evaluare a candidatului sub aspectul
experientei profesionale, reflectatd In cazurile solutionate, nu a capacitatii de
memorare si redare a teoriei.

Totodatd, prin modificarile propuse, disciplina ,jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justifie si cea a Curtii Constitutionale” nu mai este reglementati ca
disciplind de concurs de sine stititoare, ea urmandu-se a se regdsi in subiectele
elaborate pentru proba scrisa practica.

9. Se modificd prevederile art. 52° din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, care reglementeazd interviul in fata Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, stabilindu-se la nivel primar modul in care face
evaluarea candidatilor, respectiv pe baza unui raport al Inspectiei Judiciare, a
raspunsurilor primite de la candidat la intrebarile puse pe baza acestui raport, a datelor
existente la dosarul profesional, a documentelor depuse de candidat, a modului in care
candidatul se raporteazd la valori precum independenta justitiei, impartialitatea
magistratilor, integritatea si a aspectelor ridicate in cadrul discutiilor. De asemenea,
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pentru ca participarea psihologului la aceastd etapd sd nu fie una formald, nu este
suficientd o pregatire generala in domeniu, ci este necesar ca acesta sd cunoascd
sistemul judiciar si specificul pe care il presupune activitatea de magistrat, psihologii
care functioneaza in cadrul sistemului judiciar avind experienta participdrii la alte
concursuri sau examene ale magistratilor, motiv pentru care prin modificarile propuse
acesta urmeaza a fi desemnat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodatd, modificarile vizeaza verificarea cu ocazia interviului in fata Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii a integritatii candidatilor, intrucat notiunea de
integritate include in sens larg si notiunile de conduita si deontologie.

I.4. Prezentul act normativ se inscrie in recomandérile generale formulate de
Comisia Europeand in materia promovarii la instanta supremd, in conditiile in care
modificdrile propuse urmaresc urgentarea si eficientizarea procedurii de concurs, fara
a afecta caracterul transparent si obiectiv ori rigoarea acestuia.

Raportul interimar al Comisiei, publicat la 8 februarie 2012, precum si Raportul
anual publicat la 18 iulie 2012 au apreciat pozitiv noua legislatie privind promovarea
la instanta supremad, subliniind ca trebuie urmarit modul de aplicare §i ca este nevoie
de exemple pozitive.

Astfel, In ultimul raport al Comisiei se fac urmditoarele constatari: ,,De
asemenea, a fost modificata legislatia pentru a consolida raspunderea magistratilor si
pentru a reforma procedura de numire in functie la Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Astfel de masuri oferd ocazia de a raspunde preocupérilor opiniei publice cu privire la
obiectivitatea numirilor in functie si la procesul disciplinar in sistemul judiciar: va fi
nevoie de o serie de exemple pozitive pentru a face uitatd mostenirea negativd a
trecutului” - Raport al Comisiei Europene catre Parlamentul European si Consiliu
privind progresele inregistrate de Romaénia in cadrul mecanismului de cooperare si
verificare - Bruxelles, 18.7.2012.

De asemenea, In raportul interimar al Comisiei din februarie 2012 se fac
urmatoarele precizari:

.Numirile efectuate in luna august in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
au fost criticate pentru lipsa de transparentd si obiectivitate. Cu toate acestea,
Romaénia a adoptat o noud lege in luna decembrie, care a fost reintrodusd de guvern
pentru a reforma practica numirilor in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Legea
introduce imbunatatiri substantiale cu privire la procedurile de numire si poate avea o
contributie importanti la reformarea Inaltei Curti. Impactul acestei legi va depinde de
vointa institutiilor competente de a asigura punerea sa in aplicare. Adoptarea legii ar
trebui urmatd de o ocupare rapidd a posturilor vacante, In special din sectia penald,
printr-un proces de recrutare transparent si bazat pe merite.” - Raport al Comisiei
Europene cétre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de
Roménia in cadrul mecanismului de cooperare si verificare - Bruxelles, 8.2.2012.



Primul concurs desfisurat in baza acestei legislatii a avut ca rezultat
ocuparea doar a doua posturi, in conditiile unor eforturi financiare si logistice
insemnate,

Or, tocmai drept consecintd a recomandarii de a urméri efectele reglementérii
in materia promovarii la Inalta Curte de Casatie si Justitie se impune imbunétitirea
modalitatii de promovare la instanta supremd, noua reglementare, in forma propusa
prin prezentul act normativ, pastrand standardele de obiectivitate si transparenta.

II. Art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificirile si completarile ulterioare, a stabilit initial faptul ci ,,incepand cu data
de 1 ianuarie 2008, atributiile Ministerului Justitiei referitoare la gestionarea
bugetului curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor specializate si al
judecitoriilor vor fi preluate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

Imposibilitatea finalizdrii procesului de preluare a atributiilor referitoare la
gestionarea bugetului curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor specializate si al
judecatoriilor de cétre fnalta Curte de Casatie si Justitie a determinat prorogarea
succesiva a termenului prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, ultima masura legislativa de acest fel fiind
luatad prin prevederile art. 21 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, care proroga termenul pana la 1 ianuarie 2013.

Prorogarea succesivd a termenului mentionat s-a datorat necesitétii adoptdrii
unor masuri legislative si tehnice pentru preluarea bugetului de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, astfel incat sa fie evitate disfunctionalitatile ce ar putea apirea cu
aceastd ocazie, dat fiind faptul ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu dispune de un
aparat administrativ care sa poatd asigura desfasurarea in conditii optime a atributiilor
ce decurg din calitatea de ordonator principal de credite pentru bugetul instantelor
judecitoresti.

De asemenea, in urma analizei realitatilor practice pe care le genereaza
transferul acestor atributii de la Ministerul Justitiei la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, s-a constatat cd aceasta preluare nu poate fi realizata intr-o singura etapa, cea
mai adecvatd modalitate prin care poate fi realizat acest transfer fiind aceea a preluérii
etapizate, In baza unui calendar stabilit cu precizie.

Totodata, este necesard crearea premiselor organizirii si administrdrii in
conditii optime a justitiei ca serviciu public in contextul transferului atributiilor
referitoare la gestionarea bugetului instantelor de judecatd de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

in acest context, se impune stabilirea unui plan de masuri privind preluarea
etapizatd a atributiilor referitoare la gestionarea bugetului instantelor judecitoresti de
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catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, care trebuie si stabileasci o serie de aspecte,
atit pe componenta legislativa cét si pe cea administrativ - logistica.

Astfel, in ceea ce priveste componenta legislativa, preluarea bugetului de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie presupune modificarea si/sau completarea de citre
institutiile responsabile a cadrului normativ incident in acest domeniu, masurile
legislative instituite urmand a avea in vedere, intre altele, aspecte precum:

- instituirea unei dispozifii cu caracter general avdnd ca obiect inlocuirea
ministrului justitiei cu presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie in toate actele
normative care se refera la calitatea de ordonator pr1nc1pal de credite pentru instantele
judecatoresti;

- instituirea unor dispozitii referitoare la preluarea de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitiei a calitétii de proprietar si, respectiv, de titular al dreptului de
administrare cu privire la bunurile aflate In proprietatea privatd a statului sau, dupa
caz, In proprietate publica a statului si in administrarea actuald a Ministerului Justitiei
si a instantelor judecatoresti;

- suplimentarea numirului de posturi pentru Inalta Curte de casatie si Justitie
(modificarea Hotararii Guvernului nr. 913/2012 privind stabilirea numarului maxim
de posturi pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Avand 1n vedere aceste considerente, prezentul act normativ propune
prorogarea termenului pentru instituirea in sarcina Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
atributiilor decurgénd din calitatea de ordonator principal de credite, pani la data de 1
ianuarie 2014.

Sectiunea a 3-a
Impactul socio-economic al prezentului act normativ
Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.
Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt,

pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani)

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.



Sectiunea a 5-a
Efectele prezentului act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Proiecte de acte normative suplimentare
Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

2. Compatibilitatea prezentului act normativ cu legislatia comunitara in

materie
Prezentul act normativ nu incalcé reglementirile europene.

3. Decizii ale Curtii Europene de Justitie si alte documente
Prezentul act normativ nu se referd la acest subiect.

4. Evaluarea conformitatii
Prezentul act normativ nu se referi la acest subiect.

5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg
angajamente
Prezentul act normativ nu se referd la acest subiect.

Sectiunea a 6-a
Consultdrile efectuate in vederea elabordrii prezentului act normativ

1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute de cercetare si alte organisme implicate
Prezentul act normativ nu se referi la acest subiect.

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc consultarea,
precum si a modului in care activitatea acestor organizatii este legati de obiectul
prezentului act normativ

Prezentul act normativ nu se referd la acest subiect.

3. Consultirile organizate cu autorititile administratiei publice locale, in
situatia in care actul normativ are ca obiect activititi ale acestor autorititi, in
conditiile Hotiararii Guvernului nr.521/2005 privind procedura de consultare a
structurilor asociative ale autorititilor administratiei publice locale la
elaborarea proiectelor de acte normative

Prezentul act normativ nu se referi la acest subiect.
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4. Consultarile desfisurate in cadrul consiliilor interministeriale, in
conformitate cu prevederile Hotirarii Guvernului nr.750/2005 privind
constituirea consiliilor interministeriale permanente

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

5. Informatii privind avizarea de catre:
a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
c¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi.

Proiectul prezentului act normativ a fost avizat favorabil de Consiliul Legislativ
prin avizul nr. 1038/2012.

Sectiunea a 7-a
Activititi de informare publicad privind elaborarea
si implementarea prezentului act normativ

1.Informarea societitii civile cu privire la necesitatea elaboririi
prezentului act normativ
Prezentul act normativ nu se referd la acest subiect.

2. Informarea societatii civile cu privire la eventualul impact asupra
mediului in urma implementirii prezentului act normativ, precum si efectele
asupra sanatatii si securitatii cetitenilor sau diversitatii biologice

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare a prezentului act normativ de citre
autoritatile administratiei publice centrale si/sau locale - infiintarea unor noi
organisme sau extinderea competentelor institutiilor existente

Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect.



Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege anexat privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului pentru modificarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, precum si pentru modificarea art. 136 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

PRIM-MINISTRU
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